¢.j. 37 C 124/2020-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Stanislavem Pulkrabem jako samosoudcem
ve véci

zalobkyneé: THERMO HOME group a.s., ICO: 28318463
sidlem Na hlavn{ 18, 18200 Praha 8 Ceska republika
zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova Ph.D.
sidlem Narodni 416/37, 110 00, Praha

proti

zalovanému: David Suchanek, narozeny/4 dne 6. 11. 1978, ICO: 69530921
sidlem Lidick4 19, 602 00 Brno
zastoupeny/4 advokatem Mgr. Jana Sedlakova
sidlem Purkynova 648/125, 612 00, Brno

o zaplaceni 250 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 250 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi
10 % rocné z castky 250 000 K¢ od 24. 3. 2020 do zaplaceni, to vSe do 3 dnd od pravni

moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni ¢astku 72 367 K¢, a to
do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

SPULK
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Oduvodnéni:

1. Zalobou soudu dorucenou dne 5. 5. 2020 se zalobkyné po alovaném domahala zaplaceni ¢astky
250 000 K¢ s piislusenstvim pfedstavujici zalohu na provizi vyplacenou mu z titulu smlouvy o
provizi ¢. 001/2018 ze dne 2. 1. 2019, kdyz narok zalovaného na ni byl podminén ziskem ze
smlouvy o spolupraci ¢. 1/2018 ze dne 7. 1. 2019, kterd ale pfedtim byla dne 14. 2. 2020

vypovézena.

2. Zalovany narok 7alobkyné ani z ¢asti neuznal, nebot® Zaloba byla podana jesté pred uplynutim
vypovedni doby. Smlouva o provizi navic nebyla smlouvou zavislou na smlouvé o spolupraci, a
jeji vypoveédi tak nedoslo k zaniku smlouvy o provizi. Smlouvu o provizi je tfeba s ohledem na jeji
obsah posuzovat jako smlouvu pfikazni, a protoze tcel smlouvy nebyl naplnén nikoliv z davoda
na stran¢ zalovan¢ho, ma narok na odmeénu i na nahradu ucelné¢ vynalozenych naklada, které
pfevysuji zalobou uplatnény narok zalobkyné, a zalovany se tak nemohl na jeji tkor bezduvodné
obohatit. Neuspéch projektu zpusobila zalobkyné svoji necinnosti. Ujednani o naroku
zalovaného na provizi pouze v piipadé, ze projekt bude generovat zisk, je nemravné pro
nevyvazenost prav a povinnosti stran smlouvy, a z tohoto divodu neplatné.

3. Z provedencho dokazovani vyplynulo, Ze dne 21. 12. 2018 Zalobkyn¢, na stran¢ jedné, se
Zdefikem Zeleznym, Jaromitem Zeleznym a Miloslavem Zeleznym, na strané druhé, uzaviela
smlouvu o spoluprici ¢. 1/2018, jejimz pfedmétem byla spoluprice na stavbé asi 17 rodinnych
domu na pozemcich v obci Vini¢né Sumice a jejich nasledném prodeji, jak se podava z této
smlouvy (¢ 1. 8). Zalobkyné s zalovanym dne 2. 1. 2019 podle ustanoveni § 1746 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,OZ”) uzaviela
smlouvu o provizi ¢. 001/2018, jejimz pfedmétem byla zejména cinnost zalovaného vedouci
k vystavbé uvedenych rodinnych domu vé. jednani na dfadech, vykonavani medialnich akel ke
zvyseni moznosti prodeje projektu a poskytovani informaci vedoucich k prodeji pfedmétnych
pozemku a ke stavbé domu, jak je zfejmé z odst. 2.5. této smlouvy (¢. 1. 5). Za to zalovanému
vzniklo pravo na odménu ve vysi 10 % z castky, které zalobkyni nalezi ze zisku dle smlouvy o
spolupraci, jak se podava z ¢l. 2.1. této smlouvy, podminéné tim, Ze toto pravo zalovanému
vznikne pouze tehdy, bude-li stavba rodinnych domt a prodej pozemku dle smlouvy o spolupraci
generovat zisk touto smlouvou urceny. V opacném piipadé zalovanému zadné plnéni nenaleZi,
jak se podava z cl. 2.2. smlouvy o provizi. Na zakladé ¢l. 2.6. této smlouvy, jak je z tohoto clanku
zfejmé, zalovany Zzalobkyni vystavil zalohovou fakturu ¢. FVZ 1 — 09012019 na ¢astku 250 000
K¢ splatnou do 18. 1. 2019, jak je zfejmé z této faktury (¢. 1. 26). Téhoz dne vystavil dalsi
zalohovou fakturu ¢. FVZ 2 - 09012019 také na c¢astku 250 000 K¢ splatnou do 18. 1. 2019, jak se
z této faktury (& 1. 26 p. v., 87 p. v. 2 90) podava. Zalobkyné Zalovanému na zaloze na provizi dne
24. 1. 2019 uhradila ¢astku 250 000 K¢ vyuctovanou fakturou ¢. FVZ 1 — 09012019, jak je zfejmé
z vydajového pokladniho dokladu z toho dne (¢. 1. 29) ve spojeni s pokladnim dokladem ze dne
9. 1. 2019 (¢. 1. 29). O uhrazeni druhé zalohové faktury zalovany Zalobkyni upomenul piipisem ze
dne 7. 1. 2020, jak je z této vyzvy (C. 1. 87) ziejmé. Smlouva o spolupraci vsak byla dne 14. 2. 2020
Zdetikem Zeleznym a]aronnrem Zeleznym vypovézena, nebot se jim jiz nezdala vyhodna, jak je
z této vypovedi (€. . 28) zfejmé. Tuto vypoved zalobkyné akceptovala s tim, ze vypovédni doba
skonéi 31. 8. 2020, jak se podévé z jejiho pfipisu ze dne 11. 3. 2020 (¢. 1. 27), a piipisem ze dne
11. 3. 2020 (¢. L. 30) vyzvala zalovaného k vraceni uhrazené zalohy do 7 dnu od data vyzvy, jak je
z ni zfejmé. V mezidobi zalovany vykonaval aktivity z titulu pfedmétné smlouvy o provizi, které
jsou zfejmé z aktualizovaného pifehledu jeho aktivit a jeho komunikace, v souvislosti se kterymi
mu vznikly naklady — spravn{ poplatek ve vysi 1 000 K¢, jak se podava dokladu (¢. 1. 88) a naklady
geodetickych praci ve vysi 25 000 K¢, jak se podava z faktury (¢. L. 89), které zalované preictoval,
jak je zfejmé z faktur (C. 1. 88 p. v. a 89 p. v.). Ani pfes pfedzalobni vyzvu zaslanou mu dne 11. 3.
2020, jak se podava z podaci stvrzenky (¢. L. 18), zalovany na svij dluh niceho neuhradil.
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4. S ohledem na pravni hodnoceni véci soud k dikazu neprovadél cestné prohlaseni Ing. Milana
Pernici, jeho svédeckou vypovéd,, acastnickou vypoveéd zalovaného ani vypis hovora zalovaného
od telefonniho operatora, které mély prokazovat ¢innosti, které zalovany dle smlouvy o provizi
provadeél, nebot’ by na zavérech soudu nemohly niceho zmeénit.

5. Dle ustanoveni § 1746 odst. 2 OZ strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté
jako typ smlouvy upravena. V projednavané véci si strany dohodly, ze zalovanému vznikne pravo
na provizi pouze v pifpadé, ze se za¢nou prodavat pozemky s postavenymi domy dle smlouvy o
spolupraci. Protoze zalobkyné¢ Zzalovanému na zaloze provize uhradila ¢astku 250 000 K¢ a vztah
zalozeny smlouvou o spolupraci zanikl z divoda nikoliv na jeji strané, kdyz zanik projektu
zpisobila vypovéd Zdefika a Jaromira Zeleznych z davodu, Ze se jim projekt prestal jevit
vyhodnym, jest¢ pfedtim, nez predmétny projekt zacal generovat zisk, je tfeba uzavfit, ze
zalovanému priavo na provizi nevzniklo, a uhrazenou zalohu je tak Zzalobkyni povinen dle
ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ vydat. K obran¢ zalovaného soud uvadi, ze pro véc je podstatny
stav v dob¢ vyhlasen{ rozsudku, kdy uz vztah zalozeny smlouvou o spolupraci zanikl a bylo tedy
ziejmé, Ze ji zalozeny projekt nemuze zisk piinést. Pokud Zalovany uvadél rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 2899/10 toto na projednavanou véc nedopad, nebot’ jeho zavéry plynuly z
vnitin¢ rozporného rozhodnuti soudu, kterym toto rozhodnuti neni. Bezpfedmétné jsou téz
uvahy zavislosti, resp. nezavislosti, smlouvy o provizi na smlouvé o spolupraci, kdy projednavana
véc je upravena smlouvou o provizi bez provazanosti, i kdyz s uzkou vazbou, na smlouvu o
spolupraci, kdyz podminkou pro vznik prava zalovaného na provizi byla generace zisku
z projektu zaloZzeného smlouvou o spolupraci, nikoliv existence této smlouvy. To Ze vztah
zalozeny smlouvou o spolupraci zanikl, mél na pravo zalovaného na provizi vliv pouze v tom
ohledu, Ze uvadény projekt jiz nemuze generovat zisk, nebot’ nebyl ani z ¢asti dokoncen,
v zadném pifpadé¢ nezpusobil zanik vztahu zalozeného smlouvou o provizi. V projednavané véci
s ohledem na skutecnost, kdy si strany dohodly tzv. innominatn{ smlouvu, tedy smlouvu vyslovné
neupravenou zakonem, nebylo tfeba hledat podptrnou dpravu smlouvy zprostiedkovatelské
nebo ptikazni, kdyz vznik prava zalovaného na provizi si strany dohodly jasné, bez jakychkoliv
mezer nebo pochybnosti. Z véty druhé odst. 2.2. vyplyva, ze pokud pfedmétny projekt nebude
generovat zisk, zalovany nema pravo na zadné plnéni, tzn. nikoliv pouze na provizi, ale napf. ani
na nahradu nakladt spojenych s ¢innostmi dle této smlouvy provadénymi nebo nahradu casu,
ktery této ¢innosti vénoval. Kdyby se véta druhd odst. 2.2. smlouvy o provizi vykladala tak, Ze se
tyka pouze provize, byla by obsoletni, kdyz takovou situaci upravuje jiz véta prvni toho clanku.
Soud predmétnou smlouvu nepovazuje za rozpornou s dobrymi mravy, pfip. poctivym
obchodnim stykem, Zzalovany profesional, jak je zfejmé zjeho vlastniho oznaceni ,Realitni
makléf” u podpisu smlouvy o provizi, se znalosti véci, jak se podava z cl. 1 této smlouvy, uzavtel
dohodu, ve které pfijal odpovédnost za vysledek, coz neni nikterak neobvyklé, kdyz zakon
obdobnou konstrukci pfedpoklada napf. i u smlouvy o dilo, kdy zhotoviteli vznikne pravo na
thradu ceny dila (pokud si strany nedohodnou jinak) az jeho dokoncenim a predanim. Protoze
zalovany vyplacenou zilohu na provizi zalobkyni dosud nevratil, zavazal ho k tomu soud i
s ptislusenstvim - drokem z prodleni v zakonné vysi stanovené § 1970 obc¢anského zakoniku ve
spojeni s § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb., a to ode dne 24. 3. 2020, jak pozadovala zalobkyné,
pfestoze zavazek byl splatny uplynutim sedmého dne od 11. 3. 2020 (datum vyzvy k vraceni
zalohy), tedy dnem 18. 3. 2020. Lhutu k plnéni pak soud ve smyslu § 160 odst. 1 zakona .
99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OSR”) stanovil
tiidenni.

6. Procesné plné uspésné zalobkyni soud piiznal dle § 142 odst. 1 OSR pravo na néhradu nakladi
fizeni, ktera je tvofena odménou ve vysi 46 500 K¢ za pét dkonua pravni sluzby po 9 300 K¢
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, predzalobni vyzva, vyjadfeni ve véci ze dne 20. 10.
2020 a ucast pfi jednani soudu dne 8. 6. 2021) stanovenou podle § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, (dale jen ,,advokatni tarif*), pausalni nahradou
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nakladt za pét dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v celkové
vysi 1 500 K¢ a nahradou soudniho poplatku ve vysi 10 000 K¢. Jelikoz byl ukon spocivajici
v Acasti na jednani soudu proveden mimo sidlo zastupkyné zalobkyné, soud odménu za pravni
pomoc navysil o nahradu za ztratu ¢asu za 10 pulhodin po 100 K¢ tedy 1 000 K¢ dle § 14
advokatniho tarifu, a cestovné spocivajici v pouzitf osobnfho motorového vozidla Volvo za cestu
Praha — Brno a zpét ve vzdalenosti 2 x 207 km. Primérna spotfeba nafty ¢ini dle TP 6,4 litrti na
100 km, cena pohonnych hmot dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb. ¢ini 27,20 K¢ za 1 litr nafty, a pausalni
nahrada za 1 km jizdy dle stejného pfedpisu ¢inf 4,40 K¢. Cestovné véetné ndhrad za ztratu ¢asu
&ni celkem 3 543 Ké&. Castka za odménu advokita, rezijni pausaly, cestovné a nahradu za ztratu
¢asu pak byla v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 OSR navysena o 21 % DPH, tedy o ¢astku
10 824 K¢. Zalovany je tak povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 72 367 K&. Je
tak povinen uéinit ve Thité podle § 160 odst. 1 OSR, dle § 149 odst. 1 OSR k rukdm zastupkyné
zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brne.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce (§ 251 OSR).

Brno 8. ¢ervna 2021

Mgr. Stanislav Pulkrab, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Tobiasova,DiS.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.01.2023 a vykonatelnosti dne 03.02.2023.
Ptipojeni dolozky provedl/a Dagmar Vystavélova dne 27.03.2023.
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